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Зростання вмісту металів у водному середовищі призводить до надмірного їх акумулювання водними 
організмами та порушення функціонування метаболічних систем у гідробіонтів.  
На сьогодні добре вивчено вплив підвищених концентрацій металів на метаболічні процеси в організмі 
гідробіонтів, закономірності їх акумулювання в тих чи інших органах та тканинах. Однак, тонкі механізми 
субклітинного розподілу металів залежно від концентрації токсиканта є малодослідженими. 
Дослідження проведено на дворічках коропа (Cyprinus carpio L.) з середньою масою 350-400 г. Вивчали 





, що відповідали 0,5 та 2,0 рибогосподарським ГДК (допорогова і сублетальна концентрації) [1].  
Безпосередньо перед дослідженням риб декапітували та проводили екстирпацію зябер, гепатопанкреасу та 
білих м'язів спини. Виділення субклітинних фракцій проводили центрифугуванням у 0,22 М сахарозі. Вміст 
кадмію у субклітинних компонентах визначали методом атомно-абсорбційної спектрофотометрії. Одержані дані 
оброблено статистично з використанням t-критерію Cтьюдента. 
Накопичення та розподіл йонів кадмію між клітинними компартментами досліджуваних тканин коропа 
носить дозозалежний і тканиноспецифічний характер. 
За дії допорогової концентрації металу у гепатоцитах коропа достовірні зміни вмісту Cd
2+
 спостерігаються 
лише у цитоплазмі та мітохондріальній фракції, де кількість токсиканту знижується, відповідно, у 1,18 та 1,27 
раза. У зябрах та у м'язах, на відміну від гепатопанкреасу риб, вміст кадмію зростає у всіх досліджуваних 
субклітинних фракціях. Так, у цитоплазмі цих тканин концентрація металу зросла у 1,12 і 1,38 рази, у ядерній 
фракції – у 1,28 і 1,17 рази, а у мітохондріях зябер – у 1,21 рази (p<0,05).  
Такі зміни вмісту токсиканту вказують на перерозподіл металу між досліджуваними тканинами коропа. 
Значне накопичення йонів Cd
2+
 у клітинах зябер, ймовірно, обумовлено тим, що ця тканина відіграє провідну роль 
в регуляції надходження йонів кадмію до організму гідробіонтів [6].  
Достовірне зростання кількості металу в ядрах досліджуваних тканин, ймовірно, можна розглядати як 
адаптивну відповідь на дію підвищених концентрацій токсиканту. Відомо, що йони Cd
2+
 у допорогових 
концентраціях індукують експресію генів [7] та синтез металотіонеїнів, що зв’язують Cd
2+
 та переводять його у 
нетоксичну форму [4].  
За дії сублетальної концентрації токсиканту встановлено значне накопичення йонів кадмію в 
досліджуваних субклітинних фракціях клітин гепатопанкреасу, зябер та м'язів коропа. При цьому, найбільше 
металу кумулюється у цитоплазмі. Такі зміни, ймовірно, пов’язані зі зв’язуванням токсиканту металотіонеїнами, 
які локалізуються саме у цій субклітинній фракції [5], та їх подальшому транспортуванні у лізосоми, де 
відбувається зв’язування токсиканту [8]. 
У меншій мірі токсикант накопичуються у мітохондріях зябер та гепатопанкреасу коропа, що, ймовірно, 




-канали, вміст яких у мембранах мітохондрій вищий, 
порівняно з іншими органелами [3], а також внаслідок утворення нерозчинних фосфатів [9]. 
У ядрах досліджуваних риб можна відмітити значне зростання кількості металу у зябрах та м’язах, та, 
порівняно незначні зміни цього показника у гепатопанкреасі. Такі зміни, ймовірно, обумовлені тим, що 
гепатоцити риб володіють вищими детоксикацій ними можливостями, порівняно з клітинами інших 
досліджуваних тканин [2].  
В загальному слід зазначити, що клітини печінки коропа володіють вищою резистентністю до йонів кадмію, 
ніж клітини зябер та м'язів. Водночас, відзначається перерозподіл кумульованого металу між досліджуваними 
тканинами. При цьому значна частина металу надходить у м'язи риб, що може становити потенційну небезпеку 
при споживанні рибної продукції. 
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